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Regeste

Die attestierte Restarbeitsfahigkeit ist nicht verwertbar. Anspruch auf Invalidenrente
basierend auf einem Invaliditatsgrad von 100 % (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 13. Januar 2026, UV 2025/42). Beim Bundesgericht angefochten.

Erwagungen

E.1l

Strittig und zu prufen ist die Hohe des Anspruchs des BeschwerdefUhrers auf eine
Invalidenrente. Die HOhe des Anspruchs auf eine Integritatsentschadigung blieb bereitsim
Einspracheverfahren unangefochten.

E.2
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Ist die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid (Art. 8 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]), hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
die Unfallversicherung [UVG; SR 832.20]). Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der
Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustands
der versicherten Person mehr erwartet werden kann und allféllige
Eingliederungsmassnahmen der |V abgeschlossen sind (Art. 19 Abs. 1 UVG). Invaliditét ist
die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrads wird
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte
(sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog. Valideneinkommen; Art. 16 ATSG).

E.3

bis4 Mal und nachmittags 3 bis4 Mal. Die Inkontinenz sei je nach Belastung wechsel haft.
Der Beschwerdefuhrer benétige teilweise 3 bis 4 grosse Windelhosen pro Tag (Suva-act.
353-1). Dasvon Dr. E.____ beschriebene Zumutbarkeitsprofil stellt also umfangreiche
Anforderungen an den Arbeitsplatz und die Téatigkeit.

E.31

Vorliegend stellt Rechtsanwalt Forte die Verwertbarkeit der dem Beschwerdefihrer von
medizinischer Seite her attestierten Restarbeitsfahigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt in



Frage (act. G1 und G6). Dasvon Dr. E.____ schliissig begriindete Zumutbarkeitsprofil
(Suva-act. 400-4; vgl. nachfolgende E. 3.4) wird von keiner der Parteien in Frage gestellt
(act. G1, G3 und G6) und ist angesichts der vom Beschwerdefhrer beim Unfall erlittenen
Verletzungen und deren Folgen sowie der umfassenden Berlicksichtigung derselben
nachvollziehbar, weshalb es der nachfolgenden Prifung der Verwertbarkeit zu Grunde zu
legen ist. Daim Falle einer fehlenden wirtschaftlich verwertbaren Resterwerbsfahigkeit
eine vollstandige Erwerbsunfahigkeit vorliegt, die einen Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente begriindet (BGE 138 V 457 E. 3.1), gilt esdie Verwertbarkeit als Erstes
einer Prifung zu unterziehen.

E.3.2

Die Moglichkeit einer versicherten Person, das verbliebene L eistungsvermdgen auf dem
allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, hangt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab. Massgebend sind rechtsprechungsgemass die Art und die
Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner Folgen, der absehbare Umstellungs-
und Einarbeitungsaufwand und in diesem Zusammenhang auch die Personlichkeitsstruktur,
vorhandene Begabungen und Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher Werdegang oder die
Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem angestammten Bereich (Urteil des
Bundesgerichts vom 15. Juni 2022, 9C 21/2022, E. 2.3.1).

E.33

Bei der Frage der Verwertbarkeit der (Rest-)Arbeitsfahigkeit handelt es sich um eine
rechtliche Frage, die von den medizinischen Sachverstéandigen nicht allein beantwortet
werden kann. FUr die Verwertung der (Rest-)Arbeitsfahigkeit ist der hypothetisch
ausgeglichene Arbeitsmarkt massgebend UV 2025/42 6/11

(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Nach der Rechtsprechung handelt es sich dabel um einen
theoretischen und abstrakten Begriff, der der Abgrenzung gegentiber der
Arbeitslosenversicherung dient. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits
bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Fécher
verschiedenartiger Stellen offenhalt, und zwar sowohl bezlglich der daftir verlangten
beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des kérperlichen
Einsatzes. Es kann daher nicht leichthin angenommen werden, die verbliebene
Leistungsfahigkeit sei unverwertbar. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sichim
Einzelfall, ob die invalide Person die Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu
verwerten, und ob sie ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht
(Urteil des Bundesgerichts vom 2. Dezember 2020, 8C 416/2020, E. 4, BGE 110V 273 E.
4b; ZAK 1991 S. 320f. E. 3b; THOMAS FLUCKIGER, N 36 zu Art. 18, in: Ghislaine
Frésard- Fellay/Susanne Leuzinger/Kurt Parli [Hrsg.], Unfallversicherungsgesetz, Basler
Kommentar, 2019).

E.34

Darausfolgt, dass fur die Invaliditétsbemessung nicht darauf abzustellen ist, ob eine
invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen vermittelt werden kann,
sondern darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen konnte,
wenn die verfligbaren Arbeitspldtze dem Angebot an Arbeitskréften entsprechen wiirden
(AHI-Praxis 6/1998 S. 291 E. 3b). An die Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und
Verdienstaussichten sind keine tberméssigen Anforderungen zu stellen. Je restriktiver



indessen das medizinische Anforderungsprofil umschrieben ist, desto eingehender ist in der
Regel die Verwertbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt abzukl&ren und nachzuweisen.
Der ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst zwar auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also
Arbeitsangebote, bel welchen Personen mit Beeintréchtigungen mit einem soziaen
Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen kénnen. Von einer
Arbeitsgelegenheit kann aber dann nicht mehr gesprochen werden, wenn die zumutbare
Tétigkeit — unabhangig vom Alter — nurmehr in so eingeschrankter Form moglich ist, dass
sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht
realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich ware und
das Finden einer entsprechenden Stelle daher von vornherein al's ausgeschl ossen erscheint
(siehe zum Ganzen: Urteile des Bundesgerichts vom 15. Juni 2022, 9C 21/2022, E. 2.3.1,
vom 17. Dezember 2021, 8C 202/2017, E. 5.2.2, vom 30. Januar 2019, 8C_710/2018, E.
7.1, und vom 24. April 2012, 8C_869/2011, E. 4.3.5, je mit Hinweisen). Es kénnen nur
Vorkehren verlangt werden, die unter Beriicksichtigung der gesamten objektiven und
subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalls zumutbar sind (Urteil des Bundesgerichts vom
30. Mérz 2012, 9C_910/2011, E. 3.1).

E.35

Dr. E.___ legte das Zumutbarkeitsprofil folgendermassen fest: Leichte kdrperliche
Téatigkeiten Gberwiegend im Sitzen. Infolge der Verwendung von Unterarmgehstitzen
ausser Haus seien Wegstrecken von 4 Mal 300 m pro Tag zumutbar. Infolge der schweren
Inkontinenz seien zusétzliche UV 2025/42 7/11

betriebsunibliche Pausen von 2 Mal 15 min am Vormittag und 2 Ma 15 min am
Nachmittag zu gewahren. Arbeiten mit vermehrten Stoss- oder Ruttel belastungen fur beide
Huftgelenke sowie aufgrund der bestehenden Inkontinenz sollten vermieden werden,
ebenfalls Arbeiten auf unebenem Gelande und Arbeiten mit Besteigen von Leitern und
Gerusten infolge der Zuhilfenahme von Unterarmgehstiitzen (Suva-act. 400-4). Laut
Bericht des urologischen FacharztesDr. F._ wirkt sichdievon Dr. E._ unter anderem
asunfallkausal berticksichtigte schwere Inkontinenz beim BeschwerdefUhrer
folgendermassen aus. Er musse nachts 3 bis4 Mal zur Toilette, ebenso vormittags

E.351

Dass dem Beschwerdefhrer nur noch leichte Tétigkeiten zumutbar sind, lasst alleine noch
nicht auf eine Unverwertbarkeit seiner Resterwerbsfahigkeit schliessen (vgl. anstatt vieler
Urteil des Bundesgerichts vom 28. November 2014, 9C 485/2014, E. 2.2 mit Hinweisen).
Im Falle des BeschwerdefUihrers miissen diese leichten Tétigkeiten aber zusétzlich
vorwiegend sitzend verrichtet werden konnen, sich auf eine Gehstrecke von maximal 4 mal
taglich maximal 300 m beschrénken, eine jederzeit frei zugangliche, abschliessbare Toilette
in unmittelbarer Nahe zum Arbeitsplatz aufwei sen und mit zusétzlichen Pausen von einer
Stunde taglich auslbbar sein.

E.35.2

Laut Bundesgericht werden die dem Beschwerdefihrer aus orthopadischer Sicht
zumutbaren Tatigkeiten auf dem massgebenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt auch
vorwiegend sitzend angeboten (Urteil des Bundesgerichts vom 22. Dezember 2015,
8C_599/2015, E. 5.2.4 mit Hinweisen). Konkret schlégt die Beschwerdegegnerinim
Einspracheentscheid |eichte Uberwachungs-, Priif- und Kontrollarbeiten sowie einfache
administrative Tétigkeiten vor (Suva-act. 466-19). Auch Letztere wirden zwar dem



medizinischen Zumutbarkeitsprofil entsprechen. Jedoch kommt eine solche Tétigkeit
wegen den personlichen Verhédltnissen des Beschwerdefihrers (fehlende in der Schweiz
anerkannte Ausbildung, bisherige berufliche Tétigkeit) nicht in Betracht (vgl. hierfir Urtell
des Bundesgerichts vom 28. November 2014, 9C_485/2014, E. 3.3.2).

E. 353

Die Ubrigen erwahnten Einsatzmdglichkeiten erscheinen zwar auf den ersten Blick als
mogliche Tétigkeiten, zumal auch Nischenarbeitsplétze zu berticksichtigen sind (vgl. hierzu
E. 3.4 vorstehend). Die téaglichen betriebsuntiblichen Pausen von einer Stunde stellen aus
betriebswirtschaftlicher Sicht (Auslastung des Arbeitsplatzes) jedoch auch auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt einen gewissen Nachtell gegentiber gesunden versicherten
Personen dar (vgl. Urteil vom 8. Januar 2008, 9C 603/2007, E. 4.2.3). Auch durfte die
zusétzliche Pausenbediirftigkeit, wel che angesichts der wechsel haften und unberechenbaren
schweren Inkontinenz jederzeit msste eingefordert werden konnen, ein nicht ohne Weiters
vorauszusetzendes Verstandnis der Ubrigen Mitarbeitenden erfordern. UV 2025/42 8/11

Mit der beim Beschwerdefuhrer vorliegenden schweren Inkontinenz dirfte dieser nicht
hausieren gehen wollen, weshalb es Uberzeugungs- und I ntegrationsaufwand von Seiten
des Arbeitsgebers nétig machen diirfte, die betriebsuniblichen, teils spontan und zu
unpassenden Zeitpunkten bendtigten Pausen zu erkléren. Ausserhalb der dem
Beschwerdefihrer nicht zumutbaren administrativen Tétigkeiten erscheint das jederzeitige
und gehaufte Unterbrechen der Arbeitstétigkeit als fur die Organisation eines reibungslosen
Betriebs erheblich erschwerend. Gerade bei Uberwachungs-, Priif- und Kontrollarbeiten
erscheint eine Berechenbarkeit von Abwesenheiten und eine Kontinuitét der Anwesenheit
als zwingend. Die zusétzlich zwingend zu erfullenden V oraussetzungen betreffend
Gehstrecken und Toilettenzuganglichkeit lassen das Auffinden einer passenden Tétigkeit
fur den Beschwerdefuhrer auch auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt a's unrealistisch
erscheinen. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass sowohl Dr. E._ dsauch die
RAD-Arztin Zweifel an der Verwertbarkeit der von ihnen umschriebenen
Restarbeitsfahigkeit zu hegen scheinen (Suva-act. 400-4 und 1V -act. 82- 4).

E.36

In Zusammenschau mit der fehlenden Ausbildung in der Schweiz und dem beruflichen
Werdegang des Beschwerdefihrers (vgl. vorstehend E. 3.2) wirde mit der Anrechnung
eines Invalideneinkommens eines Hilfsarbeiters vom Beschwerdefiihrer eine
realitdtsfremde Einkommenserzielung verlangt. Der zu jenem Zeitpunkt bereits 50jdhrige
Beschwerdefihrer ist einzig fur die Tatigkeit fur die Arbeitgeberin in die Schweiz
eingereist, welche ihm von einem Bekannten vermittelt worden war. Er musste auf dem
hiesigen Arbeitsmarkt nie eine Stelle suchen und musste sich in der Schweiz nur einmal an
neue Aufgaben und Strukturen anpassen. Die von der Beschwerdegegnerin erwéhnten
Ausbildungen aus seinem Heimatland vermogen zwar eine Flexibilitdt und Lernfahigkeit
des BeschwerdefUhrers in jungen Jahren aufzuzeigen. Von der damaligen Situation ist der
Beschwerdefiihrer heute jedoch im Alter, nach dem Unfall, in einem fremden Land mit
fremder Sprache, sehr weit entfernt. Insgesamt muss festgestel It werden, dass unter diesen
V oraussetzungen nicht einmal ein sozial entgegenkommender Arbeitgeber bereit ware, dem
Beschwerdefiihrer eine Tatigkeit anzubieten. Von der daraus folgenden fehlenden
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit muss vorliegend mit dem im
Sozialversicherungsrecht tblichen Beweismass der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit



(THOMAS LOCHER/THOMAS GACHTER, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 4.
Aufl. 2014, 8 70 N 58) ausgegangen werden.

E.3.7

Ob und mit welchen eventuellen V oraussetzungen dem Beschwerdefthrer die
Zurlcklegung eines allfaligen Arbeitsweges aus medizinischen Grinden zumutbar wére,
Ist den versicherungsmedizinischen Beurteilungen nicht zu entnehmen. Auch wenn &ussere
Faktoren, wie dlenfalls ein langerer Arbeitsweg, laut Bundesgericht bei der medizinischen
Festlegung der ,, funktionellen Leistungsfahigkeit* nicht zu berticksichtigen sind (vgl. Urtell
des Bundesgerichts vom 1. Februar 2018, 8C_558/2017, E. 4.1.3), kann bei einer
Erschwernis hinsichtlich der Fortbewegung und UV 2025/42 9/11

gleichzeitig fehlender administrativer Kompetenzen und der folglich fehlenden
Moglichkeiten von Homeoffice diese Hirde nicht ausgeblendet werden, ohne ein nicht
realisierbares Bild zu zeichnen. Dass der BeschwerdefUhrer bei der vonDr. E._
vorgeschlagenen Arbeitsfahigkeit fiinf Tage pro Woche taglich mindestens zwel Mal einen
Arbeitsweg zurtickzulegen hétte, ist ein Fakt. Damit er eine Arbeitstétigkeit tberhaupt
auslben konnte, wére es zwingend notwendig, dass ihm ein solcher Arbeitsweg
medizinischerseits zumutbar wére. Auch musste eine aus der Kraftanstrengung fur die
Bewadltigung des Arbeitswegs resultierende Einschrénkung der tbrigen Leistungsfahigkeit
nachvollziehbar diskutiert und widerlegt werden. Dajedoch bereits mit den vorliegenden
Beurteilungen von einer Unverwertbarkeit der medizinischerseits attestierten
Restarbeitsfahigkeit auszugehen ist (vgl. soeben E. 3.6), zeitigt dieses Versdumnis keine
Auswirkungen.

E.38

Aus der Gesamtwirdigung der massgebenden objektiven und subjektiven Umstande
resultiert vorliegend, dass der BeschwerdefUhrer selbst unter Berticksichtigung von
Nischenarbeitspldtzen nicht in der Lage ist, seine Restarbeitsfahigkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten.

E.4

Lediglich der Vollstandigkeit halber sai darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall nach
Ansicht des Gerichts die Adaguanzprifung durchaus zum Ergebnis fihren konnte, dass die
psychischen Einschrénkungen des Beschwerdefiihrers entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin unfallkausal sind.

E.51

Nachdem festgestellt wurde, dass die Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers
wirtschaftlich nicht mehr verwertbar ist, und der Rentenbeginn unbestritten geblieben ist,
hat dieser Anspruch auf eine ganze Invalidenrente ab 1. Mérz 2025. Die Beschwerde ist
somit gutzuheissen und der angefochtene Einspracheentscheid vom 16. Juni 2025 ist
aufzuheben. Dem BeschwerdefUhrer ist eine auf einem Invaliditétsgrad von 100 %
basierende Invalidenrente mit Wirkung ab 1. Mé&rz 2025 zuzusprechen. Die Sache ist zur
Festsetzung und Ausrichtung der Leistung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen.

E.5.2

Gerichtskosten sind mangels gesetzlicher Grundlage im UV G keine zu erheben (vgl. dazu
Art. 61 lit. fbis ATSG).



E.5.3

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar
vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b UV 2025/42 10/11

der Honorarordnung (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Im hier zu
beurteilenden Fall erscheint eine pauschale Partel entschadigung von Fr. 4'000.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer), wie in vergleichbaren Fallen tblich, als angemessen.
Damit ertibrigt sich die Festsetzung einer Entschadigung aus der fur das
Beschwerdeverfahren gewahrten unentgeltlichen Rechtsverbeistandung. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid vom 16. Juni 2025 aufgehoben und die Beschwerdegegnerin
verpflichtet, dem Beschwerdefthrer ab dem 1. Mé@rz 2025 eine auf einem Invaliditatsgrad
von 100 % basierende Invalidenrente auszurichten. Die Sache wird zur Festsetzung und
Ausrichtung der Leistung an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine
Parteientschadigung von Fr. 4'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen. UV 2025/42 11/11

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



